
A természetközeli erdõgazdálkodás fogalmát már több helyen,
több alkalommal is meghatározták, de a rövid definíciók nem tudják
pontosan visszaadni a tartalmát, a fogalom jelentését. Ez egy min-
den részletében nehezen definiálható, inkább körülírható fogalom,
lévén elsõsorban személetmód, amit az erdõhöz való alázatos kö-
zelítés, a gazdálkodás során a minél kisebb beavatkozás, a termé-
szet erõinek a magunk hasznára fordítása jellemez. Ezért a definí-
ció helyett az árnyaltabb körülhatároláshoz hosszabb leírások szü-
lettek. 

A természetközeli erdõgazdálkodás egyrészt önállóan is értel-
mezhetõ, mint a természetes folyamatokra alapozott gazdálkodás,
másrészt, mint az 1960-as évektõl általánossá váló nagyüzemi,
mesterséges erdõfelújításra és – ennek kiszolgálására – az ipar-
szerû szaporítóanyag-elõállításra alapozott, sematikussá vált, vá-
gásos gazdálkodás ellenpólusa fogható fel. Jó példa erre a ter-
mészetközeli erdõnevelés aranyszabályként ismert „korán, gyak-
ran, mérsékelten” és a „racionalizált”, sematikus erdõgazdálkodás-
ban homogenizáló szemléletû „késõbb, ritkán, erõsen” ellentétpár. 

A természetközeli erdõgazdálkodás fogalmának csak akkor van
értelme, ha van „nem természetközeli erdõgazdálkodás” is. Ilyen
definíció nincs ugyan, de az ültetvényszerû és sematikus gazdálko-
dást, mint ellenpólust ennek tekinthetjük. Ilyen ellenpólus lehetne
az „intenzív erdõgazdálkodás” is, de ez elég tág és többféleképpen
értelmezhetõ fogalom (ez esetben intenzív alatt a tarvágásra és
csemetetermesztésre alapozott, sematikus, nem õshonos és gyors
növekedésû fafajokra [is] építõ gazdálkodást értjük). 

A természetközeli erdõgazdálkodás fogalma különbözõ szerzõk-
nél különbözõképpen alakult a szakma történelme során:

• Roth Gyula az alapvetõ forrásmunkának tekinthetõ Erdõmûve-

léstan II. címû könyvében még nem említi a természetközeli, ter-

Mit jelent 

a természetközeli erdõgazdálkodás, 

mi a szálalás?III.
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mészetszerû fogalmakat, de akkor még egészen más erdészeti
mûszavakat használtak (pl. a gyérítést áterdõlésnek hívták),
másrészt az akkori erdõgazdálkodásban olyan mértékben volt
uralkodó a természetközeliség (természetes felújítás, szálalás),
hogy nem nagyon volt értelme ezt külön említeni (Roth, 1935).

• Májer Antal nem részletezi a természetközeli erdõgazdálkodást,
csupán röviden utal rá jegyzete összefoglalójában és ott termé-
szetszerû erdõkrõl beszél. Viszont nagy jelentõséget tulajdonít a
szálalásnak, mint erdõkezelési módnak (Májer, 1982).

• Az MTA Erdészeti Albizottságának állásfoglalása alapján a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás alapelvei szerint törekedni kell a
természetes és természetszerû erdõk létrehozására. Javaslatuk
szerint a „természetközeli” jelzõt a gazdálkodás módjára tart-
suk fenn, azaz a természetközeli erdõgazdálkodás a természe-
tes folyamatokat optimálisan kihasználó, a tartamosság és a bi-
ológiai sokféleség érdekeit figyelembe vevõ gazdálkodás módot
jelentse (Mátyás, 1998).

• Hermann Krutzsch a természetszerû erdõgazdálkodásra nem
definíciót ad, hanem négy vezérelvet határoz meg, amelyek a
következõk (Krutzsch, 1999):

- Az erdõgazdálkodás célja az adott termõhelynek megfelelõ
nagy értékû fának tartamos, magas szintû megtermesztése, a
nemzetgazdasági, népi- és táji kulturális jelentõségének meg-
õrzése mellett.

- Ez a cél csak természetszerû gazdasági erdõkben érhetõ el. Ez
a kis- közepes- vagy nagycsoportos szerkezetû, vegyeskorú,
elegyes erdõ, amely termõhelyálló fafajokból és fajtákból áll és
amelynek élõfakészlete kiváló minõségû és optimális nagyságú.

- A gazdasági célok a mai gazdasági erdõben (különösen a vá-
gássorozatokon felépülõ, elegyetlen korosztályos erdõben)
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nem érhetõk el teljes mértékben. A cél ezért egy természet-
szerû gazdasági erdõ felépítése és fenntartása természetsze-
rû gazdálkodás útján. Ez felöleli mindazokat a rendszabályo-
kat, amelyek a cél eléréséhez szükségesek.

- Mielõtt hozzáfognánk a természetszerû erdõgazdálkodáshoz,
biztosítani kell hozzá a feltételeket.

• Koloszár József természetvédelmi szakmérnököknek írt jegyze-
tében a természetszerû erdõgazdálkodás jellegzetességeit a
következõben foglalja össze (Koloszár, 2000):

- a termõhelyi viszonyoknak megfelelõ, a természetes erdõtársu-
lás fafajösszetételével közel azonos elegyes erdõk kialakítása,

- ahol lehet, szálaló üzemmód bevezetése,

- a vágásos üzemmódban kezelt erdõkben, a hosszú idõtarta-
mú, magról történõ természetes felújítás alkalmazása,

- erdõtelepítésben és mesterséges felújításokban a magvetés elõ-
térbe helyezése, illetve nagy csemeteszámmal való erdõsítés,

- erdõneveléskor a természetes szelekció folyamatának foko-
zottabb figyelembe vétele, gyakori, mérsékelt beavatkozások,
kíméletes fahasználati eljárásokkal,

- az erdõ létét és egészségi állapotát lényegesen nem veszé-
lyeztetõ vadállomány kialakítása, fenntartása,

- a termõhelyi viszonyokat durván megváltoztató emberi tevé-
kenység megakadályozása.

• Solymos Rezsõnek a természetközeli erdõgazdálkodásról írt
könyvében leírt fogalom-meghatározás a következõ jellemzõket
sorolja fel (Solymos, 2000):
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- a termõhelynek megfelelõ fafajmegválasztás, amelynek folya-
mán mindenkor az õshonos fafajoké az elsõbbség,

- magról való természetes felújítás alkalmazása mindenütt,
ahol lehetõség van rá,

- fafajgazdag elegyes, lehetõleg többszintû és vegyeskorú faál-
lományok létesítése és fenntartása,

- ökológiai stabilitás fenntartását szolgáló faállomány-szerke-
zet kialakítása,

- az erdõk biológiai, faji és genetikai sokféleségének megõrzé-
se és lehetõség szerinti gazdagítása.

• Csépányi a természetközeli erdõgazdálkodást a természetes
felújítás továbbfejlesztéseként fogalmazza meg.

• Sódor Márton és Temesi Géza a Pro Silva Hungaria kiadvány-
ára hivatkozva, azt kiegészítve a természetközeli erdõgazdálko-
dás következõ céljait fogalmazzák meg (Sódor-Temesi. 2001):

- az erdei életközösségek életképességének megõrzése, javítása,

- a biológiai sokféleség megõrzése,

- védelem,

- faanyag és egyéb termékek elõállítása, termelése,

- közjóléti és egyéb kulturális igények kiszolgálása,

- társadalmi tudatformálás: oktatás-kutatás-nevelés.
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Egy fontos gondolatot ki kell emelni az elõzõ meghatározások-
hoz (is) kapcsolódva. A hagyományos növénytársulástan (cönoló-
gia) elemzései során hajlamos volt az erdõt statikus állapotában
(változatlannak feltételezve, az emberi hatásokat és a belsõ dina-
mikát elhanyagolva) vizsgálni és értékelni. Az erdészeti kutatások
fõleg az erdõk közelmúltbeli, vagy régmúlt történetével, korábbi
gazdálkodások lehetséges, vagy bizonyított hatásaival (erdõirtás,
sarjaztatás és más felújítási módok, legeltetés) foglalkoztak. Való-
jában az erdészeti gyakorlatban több esetben is fontos volt a vál-
tozás, változtatás, de ezek a tevékenységek legtöbbször draszti-
kusságuk, vagy gyorsaságuk miatt a természetes folyamatokat
nem tudták vagy nem akarták figyelembe venni. Így például a sarj-
erdõk, a „rontott erdõk” átalakítása legtöbbször tarvágás után,
mesterséges felújítással történt. Valójában csak XX. század végén
jutottunk el oda, hogy az erdõt történeti összefüggéseiben
(Gyöngyössy, 1996, 2000) és a ma is zajló erdõdinamikai folyama-
tok elemzésével, dinamikusan értelmezzük (Standovár, 1996 és
Czájlik, 1996). Bár korábban is foglalkoztak az erdei szukcesszió-
val, az egyes szukcessziós fázisokkal, de ennek a gyakorlatban
kevés szerepét látták. A ma látott erdõ nem statikus, állandó objek-
tum, hanem folyton változó társulás. Nem tudjuk pontosan, hogy
az erdõgazdálkodási beavatkozások nélkül milyen lett volna, és
hová fejlõdne (például nem tudjuk, hogy egy bükkös mennyire vol-
na elegyes, vagy egy gyertyános tölgyes milyenné válna gazdálko-
dás nélkül). Ez azért fontos, mert ha nem is ismerjük a folyamatot,
attól azért még mûködik és valamilyen irányban halad. Alapvetõ te-
hát ismerni az erdõ folyamatait, változásait, hiszen a ter-
mészetközeli gazdálkodás ezekre a folyamatokra épít és arra,
hogy minél kisebb mértékben kelljen velük ellentétesen beavatkoz-
ni, azokat leállítani, megváltoztatni. 

Hazánkban kevés természetes erdõ van. Ezek gazdaságilag je-
lentéktelenek, ezért elemzésükkel a gyakorlat, de még az oktatás,
kutatás sem foglalkozott eléggé. Az erdõ természetességét közve-
tett úton úgy vizsgálhatjuk, hogy összehasonlítjuk a természetes er-
dõk, vagyis alapvetõen az õserdõk jellemzõivel, és ezt értékeljük
(Bartha, 2001).
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Ebbõl a szempontból tekintve a természetközeli erdõgazdál-
kodás nem más, mint olyan gazdálkodás, mely az erdõk keze-
lését úgy végzi, hogy az erdõtermészetességi jellemzõkre te-
kintettel van és olyan erdõk létrehozására törekszik, amelyek-
nek – gazdasági céljai elérésével egyidejûleg – természetessé-
ge folyton növekszik, és lehetõleg nem végez olyan tevékeny-
séget, ami a természetességet csökkenti.

A természetközeli erdõgazdálkodás részletei nem könnyen írha-
tók le, mivel ez inkább szemlélet, nem konkrét eljárás, amely alap-
vetõ jellemzõit megtartva a következõképpen értelmezhetõ:

• Az erdõ valamennyi funkcióját egyaránt fontosnak tartja, tehát a
jóléti-szociális és védelmi funkciót is a gazdaságival legalább
egyenrangúként kezeli.

• A természetes erdõfejlõdés, szukcesszió folyamatait felhasznál-
va, kifejezetten azokra építve, nem azok ellen tevékenykedik,
emiatt idegenek tõle a totális megoldások, a sematikus eljárások
és a fölösleges, vagy túlzott mesterséges energia- és anyagbe-
vitel. Vagyis megpróbál legteljesebb módon az általános erdõdi-
namikai folyamatokra (felújulás, lékesedés, humusz-felhalmozó-
dás, holt fák létének hatása) építeni és ezzel együtt a helyi adott-
ságokhoz (termõhelyi különbségek, faállományszerkezeti és -
összetételi változatosság, mozaikosság stb.) igazodni.

• Alapvetõen az õshonos (természetszerû és származék-) erdõk-
ben folytatható. (Egyetlen esetben mégis lehet nem õshonos fa-
fajú erdõkben is, ha nem is természetközeli gazdálkodást folytat-
ni, de legalább törekedni a természetközeli gazdálkodásra: ami-
kor a munka a nem õshonos fafajokból álló állomány õshonossá
való átalakítására irányul.

A szálalás végeredményben olyan erdõgazdálkodási üzemmód,
amely leginkább kielégíti a természetközeli erdõgazdálkodás is-
mérveit.
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A szálalásra az elmúlt évszázad folyamán nagyon sok meghatá-
rozás született. A szálalás jellemzõinek megfogalmazásával kapha-
tunk megfelelõ meghatározást a szálalás fogalmára: 

A „szálalás” (németül „Plentern”, angolul „selection cutting”) a fa-
állománynak évrõl évre megismétlõdõ, állandóan folyó, szálanként
történõ kitermelése úgy, hogy az egész faállomány szerkezetében
lényeges változás ne álljon elõ. Olyan erdõkezelési mód, ahol min-
dig teljes borítottságot ad az erdõállomány, ezért mindig többkorú
(teljes kor-spektrumú), általában sok fafajú, csoportos szerkezetû,
vagy szálanként elegyedõ.

A klasszikus szálalás során összekapcsolódik a vágás, a felújí-
tás és a nevelés (Májer, A., 1994). A szálaló erdõben többnyire min-
den korosztály jelen van. A szálaló erdõ vertikálisan tagolt egy fel-
sõ és egy középsõ koronaszintre, valamint egy cserjeszintre. A fel-
újulás egyes vágásérett, vagy kitermelendõ fák („szálak”) helyén
többnyire természetes módon történik. A szálalás nem terület-, ha-
nem faegyed-centrikus üzemmód. Az õserdõ, vagy a természetes
erdõ dinamikájának fejlõdési fázisai egy területen egymás mellett
megtalálhatók a szálaló erdõben azzal a különbséggel, hogy az õs-
erdei faanyag-bomlási fázist megelõzi az ember a hasznosítással.
A szálaló erdõ „örökerdõnek” minõsíthetõ, azaz a szálaló erdõ terü-
letét mindig erdõ borítja.

Az egyik német erdészeti klasszikus azt írta, hogy a szálalás egy
fajta rablóvágás („Plenterschlag ist ein Plünderschlag”), mert ki-
fosztja az erdõt a legjobb és legértékesebb faegyedek kitermelésé-
vel. Nyilván ma újra meg kell határozni a hasznosítás céljait. Ha az
adott erdõ gyenge termõhelyen áll, akkor lehetséges, hogy nem cél-
szerû nagy vágásterületeket létrehozni, mert azokat a bevételhez
képest csak nagy anyagi ráfordítással, vagy akár csak veszteséggel
lehet felújítani. Itt csak a vágásérett, aránylag értékes szálak hasz-
nosíthatók, a keletkezet lékek „biológiai automatizáció” során termé-
szetesen, többnyire emberi beavatkozás, vagyis gazdasági ráfordí-
tás nélkül újulnak fel. Ezt a megközelítést „Low-input forest man-
agement”-nek, vagyis „alacsony (anyagi) ráfordításos erdõkezelés-
nek” lehet nevezni. Abban az esetben, ha a szálalást olyan erdõállo-
mányban végezzük, ahol szálanként értékes faegyedek (például le-
mezipari rönköt adó fák) találhatók, a területegységre vonatkozó

23



anyagi ráfordítás megnõhet (többször kevesebb faanyagért kell fel-
vonulni gépekkel, munkaerõvel), viszont a területre és a kitermelt
faanyag mennyiségére vonatkozó bevétel és ezzel a haszon is ma-
gasabb lehet a vágásos, területcentrikus üzemmódokban kezelt er-
dõkhöz hasonlítva. 

A szálaló üzemmódban kezelt erdõkben nem keletkezik vágás-
terület, ez különbözteti meg a szálalást a szálaló vágásoktól (néme-
tül „Plenterhieb”, vagy „Plenterhau”, angolul „selective cutting”). A
szálaló vágás, vagy régi néven szálaló vágásos felújítóvágás, vagy
egyszerûen szálaló felújítóvágás, olyan felújítóvágásos fakitermelé-
si és erdõfelújítási módszer, amelynek végzése során az egész vá-
gásterületen 30-60 év alatt termelik ki az idõs faállományt úgy, hogy
a helyén természetes úton fiatalost biztosítanak. Tehát van vágás-
terület, de annak felújítási idõszaka igen hosszú; több mint 30 év és
megközelíti az állomány vágáskorának felét (Májer, A., 1994). Az el-
járás nem zárja ki, hogy egyes idõs, tulajdonképpen vágásérett fa-
egyedeket és facsoportokat hagyásfaként, vagy hagyásfa-csopor-
tokként megmaradjanak a fiatalos közepette a biológiai sokféleség
megõrzése, illetve növelése érdekében.

Lényeges a szálalás és (az esetleg évtizedekig elhúzódó) ter-
mészetes felújítás közötti különbség megértése. A természetes
felújítás esetén a központi kérdés a felújulás. 

Ennek érdekében dolgoznak, az újulat létrejötte, megmaradá-
sa alapvetõ cél. Ha van újulat (teljes területen, vagy csoportok-
ban), akkor a megmaradásának biztosítása a fõ feladat, ezért to-
vábbi bontásokat végeznek, mintegy az újulat irányítja, hajtja a to-
vábbi munkákat. Ez azonban sok esetben túlzottan gyors ütemet
jelent, a természetes folyamatokat meghaladó erõltetett sebessé-
get, de az felújítás logikája szerint ez helyes is. Ha megjelent egy
jó újulat, szinte kényszerként éli meg a gazdálkodó, hogy bontani,
majd végvágni kell, mert különben az újulat fény hiányában elhal,
vagy elsorvad. 

Ez a legfõbb különbség a felújítás és a szálalás között tehát: 
a felújítás során az erdõgazdálkodó kényszert érez, míg a szá-
lalásnál nem és nem is szabad, hogy érezzen. A kényszer egyéb-
ként annál nagyobb, minél fényigényesebb egy fafaj és annál ki-
sebb minél árnyéktûrõbb, de a helyi szokásoknak, kialakult gya-
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korlatnak is nagy szerepe van ebben. A nagyon elnyújtott
szálalóvágásnál már alig érezhetõ ez a kényszer, de végsõ soron
megfigyelhetõ. Az idealizált szálalásnál (kialakult szálaló erdõ-
ben, de nem az átmeneti helyzetben) semmilyen kényszerítõ
hatása nincs az újulatnak, tehát a munkák, belenyúlások üte-
mét, „a tempót nem az adódó újulat diktálja”. 

Az alapvetõ logika az, hogy egyenként, vagy kis csoportokban
lehet kitermelni a kijelölt fá(ka)t, és az ott keletkezõ csoportban
„melléktermékként” mindenképpen megjelenik az újulat, tehát az
erdõgazdálkodónak az újulattal nem kell foglalkozni. Ha nem vág-
tunk elég nagy léket az erdõben, akkor azt benövik a koronák, ha
elég nagyot vágtunk, akkor megjelenik az optimális újulat, ha túl
nagyot vágunk, akkor esetleg az elegyfafajok, pionír fafajok újula-
ta jelenik meg. 

A szélsõséges esteket leszámítva, mindhárom könnyen kezel-
hetõ: az elsõnél nincs teendõ, illetve késõbb lehetõség van egy
további belevágásra, a másodiknál és harmadiknál sincs. Termé-
szetesen csak akkor, ha nem gyakran, vagy nem túl nagy területen
fordul elõ, de azt már nem is szálalásnak hívják. 

Elegyfafajokra is szükség van az erdõben. Az elegyfafajok újulati
foltjának védelmében esélye van a fõfafajoknak is megjelenni, ami
a késõbbiekben akár uralkodóvá is válhat azon a területen.
Amennyiben az erdõben 1-2 túlbontott folt keletkezik, attól az egész
erdõ még nem feltétlenül „romlik le”, hiszen a többi csoport feltehe-
tõen optimális lesz, vagy lehet. A belenyúlásokat inkább óvatosan
kell végezni, mintsem túl erõsen. 

A szálalás vezérelve a türelem.

Összefoglalva a fenti megállapításokat, a természetközeli és a szá-
laló erdõgazdálkodás, illetve a „nem természetközeli” erõgazdálkodás
közötti különbségeket a következõ módón fogalmazhatjuk meg:

Képzeljünk el egy 100 egység hosszú tengelyt, amelynek a kezdõ,
„0”-pontját jelenti a teljesen mesterséges erdõgazdálkodás (intenzíven
kezelt, adventív fafajokból létrehozott faültetvény) és a végpontját az
õserdõ. Ebben az esetben a különbözõ erdõkezelési eljárások a ská-
la különbözõ helyein helyezkednek el (a természetközeliségüket te-
kintve). Rajzban ábrázolva a következõ oldalon:
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Meghatározás kérdése, hogy mit nevezünk „természetközeli” er-
dõgazdálkodásnak. Annak tekintjük-e a természetes újulattal gaz-
dálkodó fokozatos felújító vágásokat, vagy csak azt az erdõgazdál-
kodást, amikor az erdõ „mindenkorú”, így kortalan és nincs vágás-
terület? A késõbbiekben a szálalóvágásokat és a szálalás különbö-
zõ fajtáit értjük a „természetközeli” erdõgazdálkodás fogalma alatt.
A „szálalás” és a „természetközeli erdõgazdálkodás” kifejezések
használata a késõbbiek során így pontosan meghatározott.

A szálalás fogalmának megértéséhez szükséges jellemzõket a
Pro Silva Egyesület által meghatározott alapelvek és szempontok a
jelen kor igényének megfelelõ módon fogalmazzák meg.
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Az utolsó évtizedekben Magyarországon lezajlott társadalmi és
gazdasági változások az erdõk és az erdõgazdálkodás szerepét
jelentõsen átértékelték. Az erdõk hármas funkciója (gazdasági vé-
delmi és közjóléti) már a hetvenes évek óta szerepelt a köztudat-
ban, de a gyakorlati erdõgazdálkodásban a gazdasági funkció mö-
gött a védelmi és fõleg a közjóléti funkció – néhány kivételtõl elte-
kintve – háttérbe szorult. Az utóbbi néhány évben megváltozott a
helyzet. A társadalom igénye és az emberek érdeklõdése az erdõ
nem gazdasági funkcióinak felerõsödését eredményezte. Ebben
szerepe lehetett az erdei üdülés, kikapcsolódás iránti meg-
növekedett igénynek, valamint a korábbi környezetkárosítások
napfényre kerülésének is.

Összhang van a szakemberek és az erdõvel hivatásszerûen
nem foglalkozók között abban a tekintetben, hogy a vidéknek és az
országnak elemi érdeke az ökoturizmus fejlesztése és ez csak a
természetközeli erdõgazdálkodás segítségével lehetséges. Egy tér-
ség lakóinak boldogulása szempontjából ennek sokkal nagyobb le-
het a jelentõsége, mint a hagyományos erdõgazdálkodás elõnyei-
nek. Nyíltan megfogalmazódott az igény: olyan erdõgazdálkodást
kell folytatni – ahol lehet – hogy „ne keletkezzen vágásterület”, hogy
megmaradjon az erdõterületek állandó fával való borítottsága. A
közvéleményt sokkal jobban érdekli az erdõterületek állandó borí-
tottságának megmaradása (van-e üres vágásterület), mint az hogy
történik-e fakitermelés az erdõben.

A másik társadalmi igény, a védelem a korábbinál markánsabban
került elõtérbe. A környezetvédelmi és természetvédelmi szemlélet-
mód világszerte tapasztalható terjedése, a társadalom környezettu-
datosságának növekedése hazánkat is elérte és minden területen
érezteti hatását. Egyre több ember figyel érzékenyen az erdõk álla-
potának változására, a természeti értékek, tájkép védelmét egyre
többen tartják fontosnak. Ez a figyelem mára politikai tényezõvé vált,

Miért van szükség a szálalásra?

IV.
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hazánkban ugyanúgy, mint Európában. A jogalkotásban is egyre
nagyobb mértékben veszik figyelembe a környezet- és természet-
védelmi szempontokat. Az erdõ alapvetõ tájképalkotó tényezõ,
ezért az erdõgazdálkodásnak tájképvédelmi többletfelelõssége is
van. Különösen igaz ez települések, utak közvetlen közelében. Az
erdõ védelmi funkcióinak jelentõsége felértékelõdött. Különösen
igaz ez az erdõ környezet- és természetvédelemben betöltött sze-
repére. Ezt a folyamatot segítette, hogy a rendszerváltozást köve-
tõen, az Európai Unióhoz történõ csatlakozás során, számos, a
környezet és természet védelmét követelõ civil szervezõdés jött
létre, amelyek elvárásaikat nagyon markánsan fogalmazzák meg
és igyekeznek minden eszközzel érvényesíteni. Annak ellenére,
hogy a megfogalmazott igények esetenként túlzóak, vagy tévesek,
végeredményben feltétlenül környezetünk és a természet védel-
mét szolgálják. A társadalom szemléletmódjának változása termé-
szetesen hat az erdõgazdálkodásban résztvevõ szereplõkre (jog-
alkotók, tulajdonosok, erdészeti irányítás és hatóság, erdõgazdál-
kodók) és folyamatosan kikényszeríti az erdõgazdálkodás változá-
sát, fejlõdését.

E társadalmi igényeket tartósan elhárítani nem lehet (nem is cél-
szerû), elébük kell menni és a társadalmi nyomásnak engedve, an-
nak megfelelõ új prioritásokat kell megfogalmazni. Az erdõgazdál-
kodás részére a társadalmi elvárásoknak megfelelõen új célokat és
módszereket kell adni. Magyarországon általánosan elfogadottnak
tekinthetõ a közjóléti és védelmi célok elsõdlegessége a legtöbb
természetszerû erdõben, de a legtöbb állományban emellett fater-
mesztés is folytatható. 

Az erdésztársadalom belsõ reformtörekvései is elõtérbe kerültek
az utóbbi egy-két évtizedben. Erdészek, erdõgazdálkodók, erdõtu-
lajdonosok az elmúlt 40-50 év „szocialista nagyüzemi” erdõgazdál-
kodásának nyilvánvaló hátrányait (nagy tarvágások, nem õshonos
fafajok túlzott elterjesztése) felismerve új utakat kerestek. Jól látha-
tó ez az erdõtörvényben is, ahol például rögzítik, hogy lehetõleg õs-
honos fafajokkal kell az erdõfelújításokat elvégezni és a véghasz-
nálati területek nagyságát is maximalizálják.

A nemzetközi erdészeti trendek közt is megfigyelhetõ egy jelen-
tõs, tudományosan megalapozott áramlat, amely a természetes fo-
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lyamatokra szándékozik alapozni az erdõgazdálkodást, ugyanak-
kor a nyereségrõl sem kívánt lemondani (például a Pro Silva-moz-
galom).

A korábbi évtizedek monokultúra-szerûen ültetett, nem õsho-
nos fafajú erdeiben tapasztalható nagy mértékû erdõkárok ugyan-
csak az elegyes, õshonos erdõk kialakítására, fenntartására ösz-
tönöznek.

A globális felmelegedés is az õshonos, természetszerû erdõgaz-
dálkodásra irányítja a figyelmet. Az õshonos klimax-társulások a klí-
maváltozás miatt sérülhetnek, sõt akár végérvényesen el is tünhet-
nek, de az õshonos természetszerû erdõknek (általánosan elfoga-
dott vélemény szerint) nagyobb az alkalmazkodó, önszabályozó, és
felújulóképessége, mint az egyéb erdõtársulásoknak. Ennek oka a
faji és fajon belüli sokféleségük (például koránfakadó, fagytûrõbb,
szárazságtûrõbb fajok és egyedek). A jelenleg prognosztizált klíma-
változás az egyes humid klímazónák visszahúzódását és a szára-
zabb (például erdõssztyepp) klímazóna növekedését jelzik (Mátyás,
2006), ez azonban nem jelenti az õshonos erdõk kipusztulását, csu-
pán – a változás nem túl gyors lefolyását feltételezve – átcsoporto-
sulását, vagyis például a bükkös állományok egy része vélhetõen
gyertyános-tölgyessé alakulhat. Az állományok átalakulása azon-
ban még csak feltételezés. Minden esetre nyilvánvaló, hogy a folya-
matos erdõborítás klímastabilizáló hatása a legerõsebb.

Az egyre szélsõségesebb idõjárás következtében fellépõ szélsõ-
séges vízjárás megelõzése is – különösen a vízgyûjtõk merede-
kebb területein – a folyamatos erdõborítást biztosító, ter-
mészetközeli erdõgazdálkodást követeli.

A szakemberek és a laikusok globálisan is egyre nagyobb jelen-
tõséget tulajdonítanak az inváziós növények (a fafajok közül az
akácon kívül például az amerikai kõris, zöld juhar, kései meggy) ál-
tal okozott károknak, a nem õshonos fajok terjedésének/elterjeszté-
sének az õshonosak rovására.

Az erdészek is a saját bõrükön érzik a fenti gondokat, mivel a
közjóléti igények nagyon gyakran összecsengenek a szintén közér-
deket megtestesítõ védelmi (természetvédelmi, talajvédelmi, vagy
éppen honvédelmi) érdekekkel. Nyilvánvalóvá vált, hogy az erdõ-
gazdálkodás az új céljaihoz és az elveihez új módszerek is kellenek.
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Fontos leszögezni, hogy nemcsak az erdõnevelés szakterületére,
de az erdõgazdálkodás más ágazataira, valamint a kiegészítõ tevé-
kenységeinek teljes skálájára is igaz az elõzõ megállapítás.

Az elmúlt években már sok kísérlet történt a „természetszerû” er-
dõgazdálkodási eljárások meghatározására, annak megfogalmazá-
sára, hogy a mai magyarországi viszonyok között hol, hogyan lehet
természetszerû erdõgazdálkodást folytatni. Születtek eredmények,
ismertek a szakmai közönség körében a régen alkalmazott szálaló
erdõgazdálkodás, a készletgondozó erdõkezelés, valamint a „Pro
Silva” elvek alkalmazásával elindított erdõnevelési kísérletek ered-
ményei, de a gyakorlatban egyik elv, eljárás, módszer sem tudott
(még) meghonosodni.

A szálalás nem csak egy olyan erdõgazdálkodási forma, amely
az ökológiai szempontok figyelemmel kísérése mellett nyereséges
erdõgazdálkodást tesz lehetõvé, hanem ideális eszköz a ma még
jelentõs számban elõforduló természetszerû erdõ fenntartható ke-
zelésére, sõt állapotának javítására és így a legjobb elv a Natura-
2000-területek fenntartására.

A kérdés erdõmûvelési-erdõnevelési oldala részben már ismert.
Tudásunk néhány erdõtípusra korlátozódik, ezért szükséges bõví-
teni ismereteinket ezen a téren. Különös tekintettel arra, hogy Ma-
gyarországon a faállományok nagyobbik fele – a jelenlegi hivatalos
álláspont szerint – természetes módon nem újítható fel. (Elvileg
minden, csiraképes magot termõ faállomány alkalmas lehet termé-
szetes újulásra.) Teljes körûen nem ismerjük, hogy a különféle fafa-
jokból álló, többkorú állományokban milyen természetes újulási fo-
lyamatok játszódnak le, milyen irányban változtatják ezek az állo-
mányok összetételét, életfolyamatait. Elképzelésünk van arról,
hogy ezekben az állományokban hogyan, mennyi és milyen faanya-
got lehet kitermelni az állomány fennmaradásának és természetes
mûködésének veszélyeztetése nélkül, de jelenleg ezt tudományos
alapossággal bizonyítani még nem tudjuk.

Fontos kérdés az így kezelt állományokban alkalmazott fakiter-
melési technológia kiválasztása. Nem javasolt a nagy gépek hasz-
nálata, hiszen a fakitermelési munka után fennmaradó faegyedek
minden korosztályt és méretcsoportot képviselnek, megmaradásuk
a biztosítéka az állomány fennmaradásának. A kíméletes fakiter-
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melés csak a legkisebb, legkíméletesebb eszközök használatával
biztosítható. E technológiákra vonatkozóan a nevelõvágások kí-
méletes módszereire vonatkozó ismereteink felhasználhatók, al-
kalmazhatók. 

Meghatározó kérdés az alkalmazott erdõgazdálkodási módszer
gazdaságossága is. Hosszútávon a legszebb gazdálkodási elvektõl
sem várhatjuk el, hogy mûködjenek, ha azok gazdaságtalanok,
veszteségesek. Az erdõtulajdonos elsõdleges célja a nyereség
megtermelése, nem várható el tõle, hogy saját zsebébõl, ellenszol-
gáltatás nélkül, közérdekû célokat is finanszírozzon (kivéve az Álla-
mot). Az erdõ védelmi és közjóléti funkciójának érvényesítése vi-
szont megkérdõjelezhetetlenül közérdekû cél. A természetszerû er-
dõgazdálkodás ökonómiai oldalát Magyarországon még nemigen
vizsgálta senki üzemi körülmények között. Számított modellek nem
ismeretesek. Ez még azokra az állománytípusokra vonatkozóan is
igaz, ahol a „Pro Silva” elvekre alapozott erdõkezeléssel már évek
óta üzemi méretû kísérletet végeznek. 

A természetszerû erdõgazdálkodás másik alapvetõ feltétele,
hogy a hatályos jogi rendszerbe illeszthetõ legyen, tehát a támoga-
tási és elvonási rendszer, valamint az erdõtervezés és a felügyelet
kezelni tudja az alkalmazandó eljárásokat.
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A természetközeli erdõgazdálkodást a korábban leírt logika sze-
rint, tehát õshonos fafajokból, vagy döntõen õshonos fafajokból ál-
ló erdõkben célszerû folytatni. A természetközeli erdõgazdálkodás
kulcsa a természetes felújulás, az erdõ természetes
felújulóképessége. Ezért a természetközeli erdõgazdálkodás szük-
séges, de nem elégséges feltételének kell tekintenünk az erdõ
felújulóképességét. Májer (szintén az alapvetõ logikából levezetett
állítása) szerint minden természetszerû erdõ felújítható, megfelelõ
idõpontban és eljárással, természetes úton (Májer, 1982), hiszen ha
nem így lenne, akkor a természetközeli erdõk nem tudtak volna
fennmaradni, vagy kialakulni. 

A természetközeli erdõgazdálkodás feltételei a természetes fel-
újulás feltételeit magukban foglalják, de annál szélesebb körûek. A
természetes felújulás/felújítás feltételei:

• Legyen magot termõ faállomány. A korábbi természetes felújí-
tásokat csak idõs erdõkben végezték. Amíg egy ernyõs bontást
általában az egész erdõrészletben meglévõ jó magtermésre ala-
pozzák, az nyilván csak idõsebb korban következik be. Itt is meg
kell jegyezni azonban, hogy a zárt vágásos erdõben a teljes ál-
lomány bõ magtermése késõbb következik be, mint a nagy koro-
nájú fákat is tartalmazó változatos szerkezetû erdõben. Más-
részt a csoportos szerkezetû erdõben csak a csoportokban van
szükség az újulatra és azt egy, az egész állományra nézve szór-
ványos, de a csoportok szélén megjelenõ magtermés is biz-
tosít(hat)ja. Ez már sokkal fiatalabb korban bekövetkezik, ezen a
tényen alapul a gyérítéskorú erdõkben elindítandó, csoportos
szemléletû, szálalás felé való átalakító gazdálkodás.

• A mag megfelelõ idõben és helyre kerüljön. A nagymagvú fa-
fajok esetén a magtermõ fától távoli csoportban nem számítha-

Hol, milyen erdõkben, milyen feltételek mel-

lett lehet szálaló erdõgazdálkodást folytatni?

Más erdõkben miért nem?V.
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tunk annak újulatára, míg például a szárnyas magvúaknál (erdei-
fenyõ) igen. Meg kell jegyezni, hogy a közeli pionír fák (nyír, rez-
gõnyár) hiánya ellenére is lehet egy csoportban ilyen újulat.

• A csírázás feltételei adottak legyenek. Homogén, vágásos er-
dõben és/vagy nagy területen egyenletesen bontott állományban
elõfordulhat az erõs cserjésedés, gyepszõnyeg, ami nehezíti a
felújulást. Ezt kezelni kell mértéktartó gyep- vagy cserjeirtással.
Az eleve csoportos szerkezetû erdõben és/vagy csoportos
szemléletû belenyúlások esetén ez kevésbé jelent problémát,
ezért is elõnyös az utóbbi. A csoportos szemléletû bontás általá-
ban a természetes lékesedést mintázza, ezért a fafajok többsé-
ge ilyen fényviszonyok között képes optimálisan újulni. A gazdál-
kodó alapvetõen a lékmérettel tudja a felújulás fafaj-összetételét
befolyásolni. „Kacorral (manapság festékkel) és fûrésszel min-
dent meg lehet oldani.”

• Az újulat megmaradása biztosított legyen. Az elõzõ mondatok
ide is vonatkoznak, de érdemes a természetes felújítás és a szá-
lalás közötti alapvetõ különbségeket itt újra felidézni. Igen fontos,
hogy a vadállomány olyan létszámú és összetételû legyen, hogy
a felújulást és az újulat fejlõdését (megfelelõ összetételben és
folyamatában) ne akadályozza meg.

Kulcskérdés mind a négy fenti feltétel esetén a területen élõ
nagyvad-létszám, illetve az, hogy a vadállomány léte, táplálkozása
lehetõvé teszi-e a fenti feltételek teljesülését. A túl nagy létszámú
vadállomány lehetetlenné teheti a természetközeli erdõgazdálko-
dást, noha esetleg ez nem látszik feltûnõen a vadlétszám-becslési
adatokból és az állományképbõl sem.

A vadlétszám megfelelõ szinten tartása és folyamatos ellenõrzé-
se nélkülözhetetlen. A vadlétszám legjobb jelzõje éppen a spontán
újulat léte, vagy hiánya, ezen lehet lemérni – természetesen a szak-
mai ismeretek szükséges szûrõjén keresztül a többi természeti té-
nyezõ figyelembe vételével – azt, hogy az adott termõhelyen a vad-
létszám elfogadható-e és természetközeli erdõgazdálkodás folytat-
ható-e.
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A természetközeli erdõgazdálkodás alkalmazására vonatkozóan
néhány nem biológiai jellegû feltétel megfogalmazása is elkerülhe-
tetlen:

• Az adott erdõre vonatkozó biztos tudás a gazdálkodás mód-
szereirõl: ahol még nem állnak rendelkezésre kiforrott mód-
szerek, ott spontán elõforduló természetes folyamatokból,
más helyen fellelhetõ példákból és gyakorlatias „kísérletezés-
bõl” lehet okulni.

• A szakmai felkészültség, elhatározás és elfogadás a tervezés,
felügyelet és gazdálkodó oldaláról egyaránt elengedhetetlen, mi-
vel a jelenlegi erdészeti igazgatás a természetközeli erdõgazdál-
kodás megvalósítását csak igen szûk keretek közt és meglehe-
tõsen nagy adminisztráció mellett teszi lehetõvé.

• A közvetlen szakirányítók (mûszaki vezetõk, kerületvezetõ erdé-
szek) felkészítése, meggyõzése, bevonása és támogatása a
magasabb szintû, többletmunkát adó feladatra.

• Szakítás a korábbi elõítéletekkel, melyek azonban szakmailag
nem megalapozottak (az erdõ összeomlása, a „rontott erdõ” fo-
galma és annak mindenáron való mesterséges átalakítása, a
„gyomfák” üldözése, irtása, a holt fától való félelem erdõvédelmi
okokra hivatkozva).

• A gazdasági szabályozók természetközeli munkát támogató át-
alakítása.

• Az erdészeti igazgatás, felügyelet elfogadó hozzáállása: a szá-
lalás korábbi, merevebb sémákba nehezen illeszthetõ, rugalma-
san kellene kezelni adminisztrációban ezt a gazdálkodást.

• Elfogadás, odafigyelés a nem gazdasági szempontok iránt:
elegyfafajok, öreg fák, holt fák, mikroélõhelyek, erdõszegélyek
védelme.
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• Terepi jelölés: a természetközeli erdõgazdálkodás során igé-
nyes, minõségi válogatást kell végezni a fiatalabb állományok-
ban is. Ehhez szigorúbb jelölés, mintaterületek bemutatása és
következetes ellenõrzés szükséges az erdész részérõl. A jelölé-
seket megfelelõ szemlélettel és magas szakmai hozzáértéssel
kell végezni. Fontos, hogy a végrehajtók, fakitermelõk is tudják
munkájuk fontosságát. A korábbi esetleges sematikus munka
nem fogadható el. A kivágandó fákon kívül a vágásszervezési
terv elkészítése, közelítõnyomok maradandó megjelölése is
szükséges.

• Feltáróhálózat: az eredményes munkához magas feltártság
szükséges. Ez nem jelenti automatikusan sok új út építését, még
stabilizálását sem feltétlenül. A megfelelõ feltártság a közelítõny-
omok tudatos kijelölésével, járható nyiladékok használatával el-
érhetõ.

• A közelítés, kiszállítás idõpontjának megválasztása rendkí-
vül lényeges lehet. Általában a vegetáción kívül célszerû min-
den fakitermelési munkát végezni. A téli, fagyott talajon, hóban
történõ közelítés az optimális. A termelésre váró erdõrészlete-
ket fontossági sorba kell állítani, az optimális idõjárás esetén
történõ fakitermelés magvalósítása érdekében (például vize-
nyõs talajú erdõrészletben csakis a talaj fagyott állapota esetén
szabad dolgozni). Az erdõ más jellemzõi szerint (például a fõ
fafajok elegyaránya) is prioritásokat kell meghatározni. Például
a vékony és sérülékeny kéreg és az álgesztesedés veszélye
miatt a bükkösöket csakis a vegetációs idõszakon kívül szabad
termelni.

• A fakitermelés módja és technológiája: a technológiát az ál-
lomány jellege szerint kell megválasztani. Alapvetõ elv, hogy a
nagyterületû tarvágásos gazdálkodásra kidolgozott, fõképp
sematikus módszerek alkalmazása nem ajánlott. Ilyenek pél-
dául a teljesfás, vagy a hosszúfás közelítésre kidolgozott fa-
használati technológiák. A rövidfás közelítéses technológia kü-
lönbözõ változatai (például ahol még van, lovas fogattal történõ
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elõközelítés) a legmegfelelõbbek. A mai nagy kapacitású gé-
pek (8-10 m3-es kihordók) nem ideálisak, sõt nem is minden
esetben használhatók. A környezõ országok kisebb gépei kö-
zött megtalálhatók az alkalmas típusok, melyekbõl beszerzés
esetén érdemes válogatni. Az elõhasználatok esetén a semati-
kus, soros tisztítások és gyérítések nem a természetközeli, vá-
logatásos szemléletet szolgálják, így ezek nem alkalmazhatók.
Ezekrõl a késõbbi, fakitermelési módszereket ismertetõ feje-
zetben részletesen esik szó.
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